研究计划评审

基本信息：
审稿人姓名：________________________
审稿人学号：________________________
审稿日期：________________________
评审研究计划的题目（中文）：___________________________________________________________________________________
评审研究计划的题目（英文）：___________________________________________________________________________________


评审总体原则
1. 客观公正，对事不对人： 所有评论必须基于研究计划本身的内容和学术标准。关注“研究计划写了什么”和“如何改进”，而非评价作者本人。
2. 具体明确，指向清晰： 避免使用“不好”、“不清楚”等模糊词汇。应明确指出不足之处位于报告的哪个部分（如：V. 研究方法中的数据部分），并说明具体原因。
3. 建设性为主，批评为辅： 评审的最终目的是帮助作者完善研究。即使提出不足，也应尽可能附带可行的改进方向或建议。
4. 关注可行性： 需要关注在学业时间限制内该项目是否可能完成，或是否能完成在制定的计划中所承诺的工作。



一、 优势（Strengths）
优势是指研究计划中科学严谨、设计精巧、或执行得当的方面，这些方面能够显著提高项目的成功率、创新性或影响力。可以从研究问题的科学性、提出方法的创新性、项目的可行性、设计的严谨性、报告表达的清晰度等方面描述。需要分条目列举出：
· 优势 1:
· 优势 2:
· 优势 3:
· …
二、 不足（Weaknesses）
不足是指研究计划中存在的影响其科学价值、逻辑结构、或实际可行性的缺陷或漏洞。这些问题若不解决，可能会导致项目失败或成果缺乏说服力。可以从核心问题是否模糊、文献综述完整和实效性不足、方法是否笼统和缺乏新颖设计、资源开销过大、行文逻辑不顺等方面描述。需要分条目列举出：
· 不足 1:
· 不足 2:
· 不足 3:
· …

三、 改进意见或问题（Suggestions or Questions）
改进意见是针对“不足”部分提出的具体、可执行、有助益的行动建议。改进意见不只是重复不足，而是指出“应该怎么做”，可针对方法、数据、文献、目标、评估、表达等方面提出具体的改进建议。问题是对作者的报告内容中关于实现和思考细节有疑问的地方，可以根据“不足”中的点进行提问。需要分条目列举出：
· 建议 1/问题 1:
· 建议 2/问题 2:
· 建议 3/问题 3:
· …

四、 总体推荐意见
你认为本研究计划的整体质量如何？从下面选一项打勾 √
  ( ) Strong Accept：设计优秀，目标明确，可直接实施。
  ( ) Accept：研究整体很有潜力，但需根据改进意见进行修改。
  ( ) Weak Accept：核心问题和方法有价值，但仍存在一些明显问题。
  ( ) Reject：核心问题或方法存在重大缺陷，需重新设计。

